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Liebe Leser,

das neue Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland enthélt viel Licht (z.B. die
teilweise Verringerung der Quellensteuer auf Lizenzgebihren) und Schatten (z.B. wird das
Problem der Besteuerung von Reprasentanzbiiros nicht gelost). In der aktuellen Ausgabe unseres
Newsletters stellen wir ausfiihrlich dar, welche Anderungen bei der Besteuerung deutsche
Unternehmen zu beachten sind.

Im Gesellschaftsrecht ist positiv hervorzuheben, dass die chinesische Regierung nun offiziell die
Anwendung des neuen Gesellschaftsrechts auch auf auslandische Unternehmen bestatigt hat. Wir
beleuchten in diesem Zusammenhang die Auswirkungen des neuen Gesellschaftsrechts auf die
Haftung der deutschen Gesellschafter.

Abgerundet wird unserer Newsletter mit einem Blick auf das Thema Korruptionsvermeidung. Die
chinesische Regierung geht derzeit massiv gegen Korruption in ihren eigenen vier Wanden vor
und scheucht dabei - wie sie es selbst zum Ausdruck bringt - ,Tiger und Fliegen* auf. Deutsche
Unternehmen sollten die rechtlichen Risiken bei Korruption in China daher richtig einschatzten
kénnen, um einen Haftung der Geschaftsfiihrung vermeiden zu kénnen. Wir winschen lhnen viel
Spal? bei der Lektlre unseres Newsletters!

Herzlichst,

Dr. Florian Kessler, Axel Burkart



Anlésslich des Besuchs des chinesischen Présidenten Xi
Jinping in Deutschland wurde am 28. Marz 2014 das neue
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) zwischen Deutschland
und der Volksrepublik China unterzeichnet, welches das alte
DBA aus dem Jahr 1985 ersetzen soll.

Zentrale Anderungen des neuen DBA mit Deutschland sind die
Erweiterung des behordlichen Informationsaustauschs, die
Verringerung der Quellensteuer fur Dividendenzahlungen und
bestimmte  Lizenzgebihren, die  Vereinfachung der
Besteuerung von Betriebsstatten, die Anpassung der 183-Tage-
Regel fir Arbeitseinkommen sowie die Neuregelung der
Besteuerung von Vermdogenswerten.

Die Freistellungsmethode fur Betriebsstdttengewinne wurde
beibehalten, ein Wechsel auf die Anrechnungsmethode wurde
nicht vorgenommen. Bei der Freistellungsmethode werden
Einkinfte, die in China besteuert werden, grundsatzlich in
Deutschland von der Besteuerung ausgenommen und
umgekehrt. Demgegenuber werden bei der
Anrechnungsmethode im anderen Vertragsstaat erzielte
Einklnfte in beiden Landern versteuert, jedoch wird die im
anderen Vertragsstaat anfallende Steuer angerechnet.

Das neue DBA gilt nicht fur Hongkong, Macau und Taiwan.
Zwischen Taiwan und der Bundesrepublik Deutschland besteht
seit Dezember 2011 bereits ein eigenes DBA, welches zum 01.
Januar 2013 in Kraft getreten ist.

Zum Inkrafttreten des neuen DBA ist es erforderlich, dass beide
Vertragsparteien das Abkommen innerstaatlich umsetzen und
die jeweils andere Vertragspartei hiervon unterrichten.
Anwendung findet das neue DBA dann auf Steuersachverhalte
am oder nach dem 01. Januar des Kalenderjahres nach dem
Inkrafttreten. Hierflr ist der 01. Januar 2015 geplant.

Das neue DBA sieht einen erweiterten behdrdlichen
Informationsaustausch vor. Nach dem alten DBA durften nur
Informationen ausgetauscht werden, die erforderlich fur die
Durchfuhrung des Abkommens waren. Fortan durfen nicht nur
Informationen ausgetauscht werden, die fir die Durchfiihrung
des Abkommens voraussichtlich erheblich sind. Darliber hinaus
durfen auch Informationen ausgetauscht werden, die zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung voraussichtlich
erheblich sind.

Hierdurch wird den inldndischen Behdrden die zusétzliche
Moglichkeit  eingeraumt, auch zur Verfolgung des
innerstaatlichen  Steueranspruchs auf Informationen der
auslandischen Behdrden zurtickzugreifen, beispielsweise zur
Aufklarung von Steuerhinterziehung.

Ob die Behorden in der Praxis von dieser Form des
Informationsaustausches Gebrauch machen werden, bleibt
abzuwarten.

Bislang unterlagen landerlbergreifende Dividendenzahlungen
von Tochtergesellschaften an ihre Muttergesellschaft einer
Quellensteuer von 10 %. Kunftig betrdgt diese Quellensteuer
nur noch 5 %, sofern es sich bei der Muttergesellschaft um eine
Kapitalgesellschaft (z.B. Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung) handelt, die mit mindestens 25 % an der
Tochtergesellschaft beteiligt ist. Fir Personengesellschaften
bleibt der Quellensteuersatz weiterhin bei 10 %.

Aufgrund dieser Anderung kann in Neugriindungsfallen auf die
Einschaltung einer Holdinggesellschaft in Hongkong zur
Verringerung der Quellensteuer bei Dividendenzahlungen einer
chinesischen  Tochtergesellschaft an  eine  deutsche
Muttergesellschaft in vielen Fallen verzichtet werden. Die
Einschaltung einer Holdinggesellschaft in Hong Kong erfolgte
in der Vergangenheit hdufig, da zwischen Hong Kong und der
Volksrepublik China schon vor mehreren Jahren ein
Quellensteuersatz  von 5% auf Dividendenzahlungen
vereinbart worden war.

VVon betroffenen Unternehmen sollte gepruft werden, ob mit der
Auszahlung von Dividenden bis zum Inkrafttreten des
Abkommens gewartet werden kann oder soll, um von der
neuen, niedrigeren Quellensteuer zu profitieren.

Die Quellensteuer fir Zahlungen, die fir die Nutzung von
Urheberrechten an literarischen,  kinstlerischen  oder
wissenschaftlichen Werken, Patenten, Warenzeichen, Mustern,
Modellen, Planen, geheimen Formeln oder Verfahren oder fir
die Information Uber gewerbliche, kaufmannische oder
wissenschaftliche Erfahrungen (Know-how) gezahlt werden,
betragt unveréndert weiterhin 10 %. Jedoch enthélt das neue
DBA einen neuen Sondertatbestand fir Vergiitungen jeder Art,
die fur die Benutzung oder das Recht auf Benutzung
industrieller, gewerblicher oder wissenschaftlicher Ausriistung
gezahlt werden. Bei solchen Ausriistungen sind zukinftig als
Bemessungsgrundlage fur die Quellensteuer nur 60 % der
Bruttolizenzen zu Grunde zu legen, wodurch die Quellensteuer
fur solche Vergitungen effektiv nur noch 6 % Prozent betragt.

Bei Ausriistungen handelt es sich im Sinne des OECD
Musterabkommens zur Doppelbesteuerung um bewegliche
Sachen, die fur einen bestimmten Nutzungszweck besonders
eingerichtet sind und vermietet, verpachtet oder verleast
werden. Typische Ausriistungen sind Schiffe, Flugzeuge,



Container, Spezialtransporter und Pipelines. Die konkrete
Auslegung des Begriffs ,,Ausriistungen* durch die chinesischen
Behorden und genaue Abgrenzung zu den unveréndert mit
10 % zu besteuernden sonstigen Lizenzgebiihren werden sich
in der Praxis jedoch erst bewéhren massen.

Im OECD Musterabkommen zur Doppelbesteuerung sind die
vorgenannten Ausrlstungen seit 1992 aus der Definition der
Lizenzgebuhren  herausgefallen  und  seitdem  als
Unternehmensgewinne zu versteuern. Diese Einordnung im
Musterabkommen ist grundsatzlich im Interesse der
Steuerpflichtigen, weil derartige Ausriistungen hdufig mit
Refinanzierungskosten verbunden sind. Diese
Refinanzierungskosten koénnen wiederum von den zu
versteuernden Unternehmensgewinnen abgezogen werden,
wodurch sich die Bemessungsgrundlage der Steuer mindert.
Aus dem Protokoll zum neuen DBA geht nicht hervor, warum
man sich zum Nachteil des Steuerpflichtigen und in Abkehr von
den neuen OECD Musterabkommen flr die Definition der
»vergutungen fir die Benutzung oder das Recht auf Benutzung
gewerblicher, kaufméannischer oder  wissenschaftlicher
Ausriistungen* als Lizenzgebiihren entschieden hat.

Die Besteuerung von Dienstleistungs-Betriebsstatten wurde
insbesondere dadurch vereinfacht, dass der Begriff der
Dienstleistungs-Betriebsstatte genauer gefasst wurde. Flr
Dienstleistungs-Betriebsstatten sah das alte DBA vor, dass bei
der Erbringung von Dienstleistungen fur mehr als 6 Monate
innerhalb eines Zeitraums von 12 Monaten eine Betriebsstéatte
begriindet wurde. Die Berechnung, ab wann eine Dienstleistung
fir 6 Monate erbracht wird, unterlag in der Volksrepublik
China jedoch anderen Regeln als in der Bundesrepublik
Deutschland. So wurden in der Vergangenheit durch
chinesische Behorden teilweise jeweils angefangene Monate
als volle Monate gezéhlt, so dass im schlimmsten Fall 6 Tage
Anwesenheit in der Volksrepublik China fir die Begrindung
einer Dienstleistungs-Betriebsstétte ausreichen konnten. Um
diese unterschiedliche Berechnung fir Dienstleistungs-
Betriebsstatten in Zukunft zu verhindern, regelt das neue DBA,
dass die Begriindung der Dienstleistungs-Betriebsstétte eine
Tatigkeitsdauer von mehr als 183 Tagen innerhalb eines
beliebigen 12-Monats-Zeitraums voraussetzt.

Die Voraussetzungen fir die Annahme einer sog. Montage-
Betriebsstatte wurden verschérft mit der Folge, dass die
Montage-Betriebsstatte nun weniger h&ufig zur Anwendung
kommt. Nach dem alten DBA lag eine Montage-Betriebsstatte
bereits dann vor, wenn die Dauer der Tatigkeit 6 Monate
tberschritt. Dieser Zeitraum wurde durch das neue DBA auf 12
Monate verlangert.

Einkiinfte aus unselbstandiger Téatigkeit werden nach wie vor
vom Grundsatz her in dem Staat besteuert, in dem die Téatigkeit
ausgetibt wird. Ausnahmen definiert wie bisher die ,,183-Tage-
Regel* nach Artikel 15 Abs. 2 des DBA fr die Falle, in denen
Ansassigkeitsstaat und Tatigkeitsstaat des Arbeitnehmers nicht
identisch sind. Wird die Tatigkeit weder fiir einen Arbeitgeber
im anderen Vertragsstaat ausgelbt noch ist sie einer
steuerlichen  Betriebsstitte im  anderen  Vertragsstaat
zuzuordnen, sind die Einkinfte aus dieser Tatigkeit nur dann
im Tatigkeitsstaat steuerpflichtig, wenn sich der Mitarbeiter
mehr als 183 Tage dort aufhdlt. Z&hlzeitraum fur die 183-Tage-
Regel ist im bisherigen DBA das Kalenderjahr. Im neuen DBA
ist der Zahlzeitraum jeder beliebige 12-Monats-Zeitraum, der
im betreffenden Steuerjahr beginnt oder endet. Die kritische
Grenze von 183 Tagen wird zum einen somit schwieriger zu
Uberwachen sein, zum anderen sind Gestaltungen durch ein
Verschieben einzelner Tage uber zwei Kalenderjahre hinweg
nicht mehr mdéglich. Die Neuregelung im DBA entspricht der
Regelung im OECD Musterabkommen.

Die Besteuerung von Gewinnen aus der VerduRerung von
Vermdogen wurde grundsatzlich neu geregelt.

Nach dem alten DBA konnten die Gewinne aus der
Veréulerung von Vermdgenswerten einer in einem
Vertragsstaat anséssigen Person grundsatzlich nur dann im
anderen Vertragsstaat versteuert werden, wenn die sonstigen
Vermogenswerte dort lagen. Demgegeniiber kénnen nach dem
neuen DBA solche Gewinne grundsétzlich nur in dem
Vertragsstaat besteuert werden, in dem der Veraulerer ansassig
ist. Mal3geblich ist damit grundsétzlich nicht mehr der ,,Sitz*
des Vermogenswerts, sondern der Sitz des VerauRRerers. Hier
folgt das DBA dem OECD Muster-abkommen.

Neben diesen Grundregeln sehen bzw. sahen sowohl das neue
als auch das alte DBA Sonderregelungen fiir Gewinne aus der
VerduBerung von speziellen Vermdgenswerten vor. Das neue
DBA enthalt jedoch erstmals eine explizite Sonderregelung zur
Versteuerung von Gewinnen aus der VerauRerung von
Gesellschaftsanteilen (nach dem alten DBA fielen solche
Gewinne unter die 0.g. Grundregel fir Gewinne aus der
VerauBerung  von  Vermdgenswerten).  Nach  dieser
Sonderregelung kénnen Gewinne aus der VerduRerung von
Gesellschaftsanteilen einer in einem Vertragsstaat anséssigen
Person dann im anderen Vertragsstaat besteuert werden, wenn
der Wert der verduBerten Anteile zu mehr als 50 % auf
unbeweglichem Vermégen beruht, das in dem anderen
Vertragsstaat liegt, oder die Gesellschaft in dem anderen



Vertragsstaat anséssig ist und der VerauRerer innerhalb eines
Zeitraums von 12 Monaten vor der VerauRerung zu mindestens
25 % an der betreffenden Gesellschaft beteiligt war.

Unsere Beratungsleistungen zum chinesischen

Steuerrecht umfassen:

>  Die Berucksichtigung der Auswirkungen der wesentlichen
steuerlichen Vorschriften bei der Strukturierung
wirtschaftlicher Vorhaben in China

>  Die Vermittlung spezialisierter Steuerberatungsleistungen
durch qualifizierte lokale Steuerberater

Zum 01. Maérz 2014 in Kraft ist das neue chinesische
Gesellschaftsgesetz in Kraft getreten. Zu den wesentlichen
Neuerungen gehort eine Anderung der Regelungen zur
Kapitalerbringung und - Erhaltung, die sich in der Praxis auf
die Gesellschafterhaftung auswirken kann.

Grundsétzlich enthalt das chinesische Gesellschaftsgesetz in
Art. 3S. 2, 3 eine zu 8§ 13 Abs. 2 GmbHG und § 1 Abs. 1 S. 2
AktG vergleichbare Regelung. Hiernach ist die Haftung des
Gesellschafters  einer  chinesischen  Gesellschaft — mit
beschrénkter Haftung (Limited Liability Company) und einer
chinesischen Aktiengesellschaft (Company Limited by Shares)
auf das von ihm eingebrachte Kapital beschrankt. Auch enthielt
das alte chinesische Gesellschaftsgesetz aus dem Jahr 2006
Verpflichtungen der Gesellschafter zur Kapitalerbringung und
—Erhaltung, die  im Wesentlichen mit den deutschen
Vorschriften  zur  Kapitalerbringung und - Erhaltung
vergleichbar waren (Art. 7, 23, 27-31, 36, 77, 81-84, 90, 92-94,
143 Gesellschaftsgesetz 2006). Zusatzlich sahen die Art. 200
und 201 Gesellschaftsgesetz 2006 die Verhdngung eines
BuRgeldes fir die Verletzung der Pflicht der Kapitalerbringung
und fur unberechtigte Kapitalenthahmen vor.

Aufgrund der zum 01. Marz 2014 in Kraft getretenen
Neuerungen des Gesellschaftsgesetzes, wurden diese
Regelungen zur Kapitalerbringung und -Erhaltung wesentlich
geéndert.

e Die von der lokalen Administration of Industry and
Commerce (AIC) ausgestellte Business License enthalt
keine Angaben mehr zum eingezahlten Kapital (Art. 7
Gesellschaftsgesetz 2014).

e Es gibt keine gesetzlichen Vorgaben zum Mindestkapital,
zur Mindesthohe der ersten Einlage, zum Zeitplan fir die
Einzahlung des Kapitals sowie zur minimalen Bareinlage
mehr. Die Gesellschafter konnen diese Modalitaten
nunmehr in der Satzung frei bestimmen, sofern sich nicht
aus anderen Gesetzen oder Verwaltungsvorschriften
strengere Vorgaben ergeben (Art. 23, 26, 27, 58, 76, 80,
82, 83 Gesellschaftsgesetz 2014).

e Kapitaleinlagen missen nicht mehr durch einen
Wirtschaftsprifer verifiziert werden (Streichung von Art.
29 Gesellschaftsgesetz 2006). Dementsprechend muss der
Capital Verification Report nicht mehr bei der AIC zur
Registrierung der Gesellschaft vorgelegt werden. In der
Praxis wird der Capital Verification Report jedoch weiter
von der Devisenbehorde SAFE bzw. Banken angefordert
werden.

e Sacheinlagen missen jedoch nach wie vor bewertet werden
(Art. 27 Abs. 2 Gesellschaftsgesetz 2014).

o Das Gesellschafterverzeichnis enthalt keine Angaben mehr
zum eingezahlten Kapital (Art. 32 Gesellschaftsgesetz
2014).

Diese Bestimmungen gelten grundsétzlich far alle in China
ansassigen  Unternehmen,  einschlieBlich  ausléandisch
investierter Unternehmen ("FIES"), es sei denn aus den
Implementierungsvorschriften fur Joint-Ventures ("JV") und



Wholly Foreign Owned Enterprises ("WFOE") ergeben sich
Sondervorgaben.

Die Implementierungsvorschriften wurden durch Anderungen
vom 28. Februar 2014 an die Neuerungen des
Gesellschaftsgesetzes angepasst. Hierbei wurde die Pflicht zur
Verifizierung aller Kapitaleinlagen durch einen
Wirtschaftsprufer auch fir WFOE durch Streichung von Art.
32 der Implementierungsvorschriften fir WFOE abgeschafft.
Fur JV wurde die Parallelvorschrift in Art. 29 der
Implementierungsvorschriften fur JV jedoch nicht gestrichen.
Ob dies in der Praxis bedeutet, dass JV nach wie vor sowohl
Geld- als auch Sacheinlagen durch einen Wirtschaftsprifer
verifizieren mussen, ist fraglich. Zumindest durfte wegen Art.
29 Gesellschaftsgesetz 2014 der Capital Verification Report -
wie bereits erdrtert - nicht mehr bei der AIC zur Registrierung
der Gesellschaft vorgelegt werden mussen. Dies konnte dazu
fuhren, dass der Capital Verification Report nicht mehr durch
die AIC kontrolliert werden wird.

Fur den deutschen Gesellschafter einer chinesischen
Gesellschaft bedeutet der Wegfall der Pflicht zur Registrierung
der von ihm erbrachten Kapitaleinlage, dass es in seiner
Verantwortung liegt, die Einzahlung des Kapitals in geeigneter
Form nachzuweisen, um einer Haftung wegen einer Verletzung
seiner Pflichten zur Kapitalerbringung und -Erhaltung,
insesondere der Verhangung eines BulRgeldes gem. Art. 199,
200 Gesellschaftsgesetz 2014 (Art. 200 wund 201
Gesellschaftsgesetz  2006), zu entgehen. In diesem
Zusammenhang dirfte in Zukunft Art. 31 Gesellschaftsgesetz
2014 (Art. 32 Gesellschaftsgesetz 2006) eine grofRere
Bedeutung zukommen, der in der Vergangenheit von vielen
Unternehmen nicht beachtet wurde. Nach Art. 31
Gesellschaftsgesetz 2014 muss die Gesellschaft den
Gesellschaftern einen Nachweis bzgl. ein Schriftstuick Uber die
erbrachte Einlage ausstellen.

Unsere Beratungsleistungen zum Gesellschaftsrecht

umfassen:

> Beratung zur Gesellschaftsstruktur

> Ausarbeitung der Gesellschaftssatzung

> Fragen zur personlichen Verantwortung der
Gesellschaftsorgane

> Ubernahme der Genehmigungen, Registrierungen sowie
deren regelmaRiger Verlangerung

Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass Compliance im
internationalen Geschéftsleben weiter an Bedeutung gewinnt
und doch viele Unternehmen bei der internen Umsetzung
speziell in  Themenbereichen mit Auslandsbezug noch
Nachholbedarf haben.

Unternehmen die auch im Ausland tétig sind, sollten niemals
das  Risiko der  Unkenntnis der  ausldndischen
Rechtsvorschriften unterschatzen, denn Unwissenheit schiitzt
bekanntlich vor Strafe nicht. Verfahren und Urteile in China aus
den letzten Monaten zeigen, dass besonders im Fall von
Korruption bei Unternehmen hart durchgegriffen wird und die
strafrechtlichen Konsequenzen enorm sind.

In der Praxis wird hdufig nicht ausreichend beachtet, dass die
deutsche Muttergesellschaft unter Umstdnden auch fir
Korruptionshandlungen,  die  z.B.  Mitarbeiter ~ von
Tochtergesellschaften oder Geschéftsmittler (Handelsvertreter,
Distributoren) in China begehen, nach deutschem Strafrecht
verantwortlich gemacht werden kann. Denn die im deutschen
Strafrecht enthaltenen Verbote korrupter Handlungen gemaf
88§ 299, 334 StGB gelten nicht nur fur Taten, die in Deutschland
begangen werden. Sie gelten auch, wenn diese Tatbestédnde in
China erfullt werden (sog. extraterritoriale Geltung des
deutschen  Strafrechts). Das bedeutet, dass es bei
Korruptionshandlungen zu einer parallelen Anwendung der
deutschen und der chinesischen Strafvorschriften kommen
kann und sich das deutsche Unternehmen unter Umstanden
gegen Strafverfahren in mehreren L&ndern wehren muss.
Daruber hinaus mussen gof. auch die
Korruptionsbestimmungen weiterer Lander im Chinageschaft
beruicksichtigt werden, wenn das deutsche Unternehmen in
diesen Lé&ndern geschaftlich tatig ist (z.B. Uber eine
Tochtergesellschaft).

In China ist fur den geschaftlichen Erfolg der Aufbau enger
Beziehungen zu Behdrdenvertretern und Geschaftspartnern
unerlésslich, was hdufig mit gegenseitiger Bewirtung,
sonstigen Einladungen, Geschenken oder @hnlichem verbunden
ist. Da solche Zuwendungen nach deutschem Recht stets
Vorteilsgewahrungen darstellen, ist bei ihnen immer darauf zu
achten, dass sie sich noch im Rahmen des Erlaubten halten.
Dies ist nicht immer einfach, da solche Einladungen in China
traditionell  wesentlich  aufwendiger ausfallen als in
Deutschland.

Eine Strafbarkeit im Sinne des deutschen
Korruptionsstrafrechts  entféllt, sofern die gewahrte
Zuwendung als ,,sozialaddquat* bewertet werden kann.



Soziallibliche Aufmerksamkeiten fallen nach gangiger Praxis
nicht in den Anwendungsbereich des deutschen
Strafgesetzbuches und sind daher erlaubt. Ob eine Zuwendung
eine sozialubliche Aufmerksamkeit darstellt, soll nach der
herrschenden Meinung danach beurteilt werden, ob
verniinftigerweise vom Schenker keine Gegenleistung des
Beschenkten erwartet werden kann und auch der Beschenkte
nicht davon ausgehen kann, er solle in seinem Verhalten
sachwidrig beeinflusst werden. Im Einzelfall muss die Situation
unter Abwagung verschiedener Kriterien wie z.B. Zielsetzung
des Handelns/Unterlassens, Stellung des Vorteilsnehmers, Art
des Vorteils, Wert des Vorteils, Anzahl der Vorteile.

Eine gesetzliche Mindestgrenze, ab der eine Zuwendung als
nicht mehr sozialiiblich betrachtet wird, existiert im deutschen
Strafrecht nicht. Uber die konkrete Hohe der gesetzlichen
Wertgrenzen bei Geschenken und sonstigen Zuwendungen
herrscht daher haufig Unsicherheit.

e In der deutschen Strafrechtsliteratur werden gelegentlich
Wertgrenzen von € 25,- bis 50,- diskutiert.

e In der deutschen Praxis hat sich in Anlehnung an die
steuerrechtliche Absetzbarkeit teilweise ein Betrag von €
35,- etabliert (§ 4 Abs. 5 (1) EStG). Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass die Einhaltung der vorgenannten
Steuervorschriften die Strafbarkeit nach dem deutschen
Strafgesetzbuch nicht ausschlief3t.

e Im Kodex zur Abgrenzung von legaler Kundenpflege und
Korruption wird folgende Differenzierung vorgeschlagen:
Als Richtwert kann fir den offentlichen Bereich
(Amtstrager oder vergleichbar) ein Wert von maximal € 20
bis € 25,— pro Zuwendung angesehen werden, wahrend
dieser Wert im Bereich der Privatwirtschaft bei rund €
40,— bis € 50,— pro Geschenk bzw. Einladung angesetzt
werden kann.

Anders als in Deutschland existieren in China im Strafrecht
gesetzlich festgelegte Wertgrenzen fiir Zuwendungen. Diese
chinesischen Wertgrenzen im Strafrecht sind deutlich hoher als
die Betrége, die sich in der deutschen Praxis als Wertgrenze
etabliert haben. Werden die nachfolgenden Wertgrenzen in
einem Kaorruptionsfall erreicht, nehmen die chinesischen
Behorden eine Strafverfolgung auf:

e Gewahrt eine individuelle Person in China eine
Zuwendung kann dies ab einem Betrag von 10.000 RMB
strafverfolgt werden. Gewahrt ein Unternehmen bzw. eine
juristische Person eine Zuwendung kann dies ab 200.000
RMB strafbar sein.

e Bei der Annahme einer Zuwendung kann eine individuelle
Person fur die Annahme einer Zuwendung von mehr als
5.000 RMB und ein Unternehmen bzw. eine juristische
Person ab 100.000 RMB strafverfolgt werden.

Werden die oben genannten Schwellenwerte nicht
tberschritten, handelt es sich trotzdem um eine strafbare
Bestechung, wenn bestimmte \Voraussetzungen erflllt sind,
z.B. wenn der Staat oder die Gesellschaft erhebliche Verluste
erlitten haben oder mehr als 3 Personen bestochen worden sind.

Wie bereits dargestellt muss ein deutsches Unternehmen die
strengeren deutschen strafrechtlichen MaRstabe an die
Sozialaddquanz auch bei seiner Geschaftstatigkeit in China
einhalten. Mit anderen Worten: Selbst wenn in China
hoherwertige Geschenke als sozialadédquat im Sinne des
Strafrechts gelten, muss das deutsche Unternehmen wegen der
extraterritorialen Geltung des deutschen Strafrechts auch in
China die strengeren deutschen Mal3stébe fir die Bestimmung
der Sozialadaquanz anwenden.

Das Fehlen von systematisch funktionierenden Compliance-
Reglungen, die mangelnde Anpassung deutscher Compliance
Regelungen an China, schwache Durchsetzung bzw. keine
Uberwachung und ungeniigende Kontrolle durch externe
Experten setzen ein Unternehmen nach oben stehenden
Ausfiihrungen unnétig hohen Risiken aus. Um von vornherein
Korruption zu  verhindern bzw. Verdachtsmomente
aufzuarbeiten muss ein Unternehmen bestimmte Grundsétze
beachten. Um drohenden Schaden weitestgehend vorzubeugen,
sollte deshalb ein Compliance-System geschaffen werden.
Dieses sollte aus MaRnahmen zur Verhinderung, zur
Aufdeckung und zur Sanktion von VerstoRen bestehen. Ziel
muss es sein, durch Schaffung eines Bewusstseins fiir die
Problematik  eine  Haltung der  Mitarbeiter  und
Unternehmenskultur zu verhindern, die Korruption erst
ermoglicht.



Unsere Beratungsleistungen zum Thema

Compliance umfassen:

> Beratung zu allen anwendbaren deutschen, chinesischen
und ggf. weiteren Rechtsnormen

>  Erstellung interner Prozesse fur die Gewahrleistung
rechtskonformer Unternehmenstatigkeit, insbesondere bei
Zusammenarbeit des Unternehmens mit externen
chinesischen Dienstleistern

> Ausarbeitung eines auf die chinesischen Verhaltnisse
zugeschnittenen Code of Conduct

> Mitarbeiterschulung in allen compliance-relevanten
Bereichen

> Beratung bei der Handhabung von Einzelféllen
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