Wirtschaftsrecht

Seit Januar in Kraft: Das neue
Doppelbesteuerungsabkommen

Nach langjahrigen Verhandlungen (seit 2007) wurde das neue Doppelbesteu-
rungsabkommen (DBA) zwischen China und Deutschland am 28. Marz 2014 un-
terzeichnet. Nach Abschluss des Ratifizierungsprozesses in beiden Landern ist

es seit dem 1. Januar 2017 anzuwenden.

Das neue Doppelbesteuerungsabkommen lost das Abkom-
men aus dem Jahr 1985 ab. Es enthilt die folgenden wesent-
lichen Anderungen.

Quellensteuer auf Dividenden

Bislang unterlagen linderiibergreifende Dividendenzahlun-
gen von chinesischen Tochtergesellschaften an ihre deutschen
Muttergesellschaften einer Quellensteuer von zehn Prozent.
Kiinftig betrigt diese Quellensteuer nur noch fiinf Prozent,
sofern es sich bei der Muttergesellschaft um eine Kapitalge-
sellschaft (zum Beispiel Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung) handelt, die mit mindestens 25 Pro-
zent unmittelbar an der Tochtergesellschaft beteiligt ist. Fiir
Personengesellschaften bleibt der Quellensteuersatz weiterhin
bei zehn Prozent. Aufgrund der Reduzierung der Quellen-
steuer wird die Verwendung einer Zwischenholding, zum Bei-
spiel in Hongkong oder Singapur, zur Verringerung der Quel-
lensteuer sicherlich in vielen Fillen aus steuerlicher Sicht we-
niger attraktiv werden.

Gemaifd dem neuen DBA ist die Besteuerung mit dem re-
duzierten Quellensteuersatz von fiinf Prozent bei einer un-
mittelbaren wesentlichen Beteiligung ,,auf die Betrige, die am
oder nach dem 1. Januar des Kalenderjahrs gezahlt werden,
das dem Jahr folgt, in dem das Abkommen in Kraft getreten
ist*, Nach dem Wortlaut kénnen dadurch die Quellensteuer-
belastungen auf vor dem 1. Januar 2017 thesaurierte und da-
nach ausgeschiittete und ausgezahlte Gewinne theoretisch ge-
senkt werden. Jedoch ist zu beachten, dass nach nationalen
chinesischen Regelungen fiir den Zeitpunkt der Besteuerung
von Dividenden nicht ausschliefilich auf deren tatsichliche
Zahlung abgestellt wird. So geniigt in der chinesischen An-
wendungspraxis bereits der Ausschiittungsbeschluss zur Ent-
stehung der Quellensteuer oder teilweise sogar auch bereits
einfach der Zeitpunkt des Erhalts der Einnahmen, die Gegen-
stand der Gewinnausschiittung sind. Insoweit ist die Entwick-
lung der Behordenpraxis genau zu beobachten.

Einklinfte aus nichtselbststandiger und
selbststandiger Arbeit

In den Regelungen zur Besteuerung von Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit und von Einkiinften aus selbststin-
diger Arbeit wird die Berechnung der 183-Tagesfrist vom Ka-
lenderjahr auf einen beliebigen Zwolf-Monatszeitraum um-
gestellt. Die Anderung ist zwar eine Verschirfung, steht je-
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doch im Einklang mit den entsprechenden Regelungen in dem
neuen OECD-Musterabkommen. In jedem Fall wird die kri-
tische Grenze von 183 Tagen schwieriger zu iberwachen sein.
Auch sind Gestaltungen durch ein Verschieben einzelner Ta-
ge tiber zwei Kalenderjahre hinweg nicht mehr moglich.

Montagebetriebs- und
Dienstleistungsbetriebsstatten

Ein fiir deutsche Investoren sehr relevantes und bekanntes
Problem ist die teilweise aggressive Besteuerung von soge-
nannten Betriebsstitten in China. Steuerliche Betriebsstitten




sind eine reine Fiktion und keine physisch greifbaren Objek-
te (und daher nicht mit den physisch greifbaren Niederlas-
sungen deutscher Unternehmen in China zu verwechseln).
Sie werden in der Praxis haufig durch die Entsendung von
Mitarbeitern aus Deutschland nach China begriindet. Durch
die Griindung einer solchen steuerlichen Betriebsstitte ist das
jeweilige deutsche Unternehmen in China korperschaftsteu-
erpflichtig.

® Montagebetriebsstiitten
Eine Montagebetriebsstitte besteht nach dem neuen DBA
erst mit einer Tatigkeitsdauer von mehr als zw6lf Mona-
ten anstatt sechs Monaten nach dem alten DBA. Die An-
derung diirfte fiir in China tétige deutsche Unternehmen
in der Praxis keine grofie Rolle mehr spielen, da entspre-
chende Bauausfithrungs- und Montagetatigkeiten der
ausldndischen Unternehmen in der Regel sehr schnell als
Dienstleistungen qualifiziert und nach den Grundsitzen
der Dienstleistungsbetriebsstitte beurteilt werden, wenn
die Voraussetzungen einer Montagebetriebsstitte nicht er-
fallt sind. Eine klare Abgrenzung zwischen Montage- und
Dienstleistungsbetriebsstitten seitens der chinesischen
Steuerverwaltung ist noch nicht gegeben, wire aber fiir
die Steuerpflichtigen wiinschenswert.

® Dienstleistungsbetriebsstitte
Die Dienstleistungsbetriebsstatte ist in der deutschen Ab-
kommenspraxis selten, in der chinesischen jedoch sehr ver-
breitet. Nach dem neuen DBA wird bei der Beurteilung
des Vorliegens einer Dienstleistungsbetriebsstitte auf die
Uberschreitung einer 183-Tagesfrist innerhalb eines rollie-
renden Zwolf-Monatszeitraums abgestellt. Im alten DBA
waren statt der klaren 183-Tagesfrist ,,sechs Monate” fest-
gelegt, was in der Vergangenheit zu erheblichen Ausle-
gungsschwierigkeiten des Begriffs ,,Monat“ bei den chine-
sischen Steuerbehorden fiihrte.

® Betriebsstitte durch einen abhingigen Vertreter
Titigkeiten eines unabhingigen Vertreters fithren grund-
sitzlich nach dem alten und auch in dem neuen Abkom-
men ebenfalls nicht zu einer Betriebsstitte. Jedoch hat
das neue Abkommen die Auslegung hierzu stark einge-
schrinkt. So gilt ein Vertreter nicht mehr als unabhingig,
wenn er fast ausschliefilich fiir ein Unternehmen arbeitet
und an das Unternehmen gebunden ist. In diesem Fall soll-
te eine Vertreter-Betriebsstitte vorliegen.

Tetra-Pack-Fall
Muster fur kiinftige Antimonopolverfahren

Nach vier Jahre dauernden Ermittlungen verhangte die
Staatliche Verwaltung fur Industrie und Handel (SAIC) Mit-
te November 2016 gegen den schwedischen Tetra-Pack-Kon-
zern eine Strafe wegen VerstoBes gegen das 2008 verab-
schiedete Antimonopolgesetz in Hohe von 677,7 Millionen
Yuan, rund 93 Millionen Euro. Das entspricht sieben Prozent
des Tetra-Pack-Umsatzes in China im Jahr 2011 und ist die
zweithochste Antimonopolstrafe, die bisher verhangt wurde.

In dem 47 Seiten umfassenden sogenannten ,Tet-
ra-Pack-Beschluss” ‘der SAIC werden der Markt und die
marktbeherrschende Position des Unternehmens sowie die
VerstoBe gegen das Antimonopolgesetz nachvollziehbar und
systematisch analysiert. Dabei wurde sowohl auf normative
als auch auf wirtschaftliche Aspekte eingegangen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der Beschluss in seiner
Art der Analyse zu einem Muster fur kiinftige Antimonopolun-
tersuchungen sein wird.

Laut Beschluss hat Tetra Pack eine dominierende Posi-
tion beim Angebot und Service fur Ausristungen fir asep-
tische Papierverpackungen sowie bei aseptischen Papier-
verpackungen im chinesischen Markt und damit eine deut-
liche Macht zur Kontrolle des Marktes. Vorgeworfen werden
dem Unternehmen die Forderung, nur ein bestimmtes Ver-
packungsmaterial zu verwenden, das Verbot, dass Zulieferer
Verpackungsmaterial an Wettbewerber liefern, und die Ge-
wahrung von Treuerabatten, um Wettbewerber auszuschal-
ten. Die gesetzwidrigen Rabatte wurden als Instrument ein-
gestuft, mit dem Lieferanten dazu bewogen werden sollen, so
viele Produkte zu liefern wie moglich. AuBerdem wurden ver-
schiedene Ausschlusskriterien fur diese Rabatte festgestellt.

Die SAIC stellt weiter fest, dass Tetra Pack Herstellern von
hochwertigem Verpackungsmaterial technische Informatio-
nen exklusiv fir die Belieferung von Tetra Pack zur Verfligung
stellt und damit die Zulieferer hindert, an Dritte zu verkaufen.
Laut SAIC sind aber diese technischen Informationen nicht
im exklusiven Besitz von Tetra Pack, sondern allgemeines
und &ffentliches Wissen, das fiir die Produktion von Papier
erforderlich ist. Die Forderungen von Tetra Pack behinder-
ten Zulieferer, ihr Geschéft auszuweiten. Lieferungen an Drit-
te wirden zudem nicht die Forschungs- und Entwicklungs-
kooperation mit den Zulieferern beeinflussen. Damit fiuhre
die Tetra-Pack-Praxis zu einer Beeintrachtigung des Wettbe-
werbs im Markt und zu einer dominierenden Marktposition.

Der Tetra-Pack-Beschluss kann als Meilenstein bei der
Durchsetzung der Antimonopolbestimmungen gesehen wer-
den. Unternehmen mit einer starken Marktposition sollten ih-
re Geschéaftsmodelle und die daraus resultierenden Wettbe-
werbsrisiken auf den Prifstand stellen. Das Augenmerk sollte
dabei auf einseitige Beschrdnkungen in den Vereinbarungen
mit Zulieferern gelegt werden — lber den Verkauf, die Be-
schaffung, die Vergabe von technischen Lizenzen oder Zu-
sammenarbeit.

Tetra Pack hat derweil erklart, gegen den Beschluss keine
Berufung einlegen zu wollen.

https://china.taylorwessing.com/en
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